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中共十九大报告明确提出，中国经济已由高速增

长阶段转向高质量发展阶段。资源要素的精准配置

和高效利用是高质量发展的应有之义 [1]。在所有生产

要素中，土地要素作为经济社会发展禀赋基础和空间

平台载体，具有资源要素之首的重要地位。自 20 世

纪 90 年代以来，我国制造业实现高速增长的重要驱

动力之一就是“以地谋发展”模式，即地方政府通过

大量供给廉价工业用地实现招商引资 [2]。然而，“以

地谋发展”模式在推动制造业发展的同时，也造成了

土地要素粗放使用的问题。已有研究发现，单位工业

用地产值自 2011 年开始出现了明显的下滑，并且在之

后数年整体呈现负增长的态势 [3]。随着“以地谋发展”

模式动力的枯竭，如何以土地要素市场化配置改革为

抓手，解决土地供需矛盾加剧、利用方式粗放、利用效

率低下等问题，已经成为了一个社会各界共同关注的

议题。

“标准地”出让改革作为一项深化资源要素配置

市场化配置和优化营商环境的重要改革举措，旨在通

过引入市场机制优化工业用地配置，提升土地利用的

效率和质量。一般而言，“标准地”出让改革由 4 个政

策要素组成：一是“事先做评价”，在工业用地出让前

做好区域评估，一般包括区域能评、区域规划环评、区

域防洪评价、地质灾害危险性评估等；二是“事前定

标准”，结合区域评估结果和当地发展规划，在出让公

告中明确投资强度、亩均税收、能源消耗及污染物排

放等控制性准入指标；三是“事中作承诺”，企业在投

资协议或合同中明确投达产时间、准入标准、违约责

任、退出条件，并明确违约责任；四是“事后强监管”，

政府部门在压缩全流程审批程序的基础上，对项目进

行竣工和达产复核，并在项目正常运营后按亩均效益

进行综合评价管理 [4]。这一改革不仅关注简化土地出

让程序，减轻企业负担，还致力于通过标准化、规范化

的全过程监管提升土地资源的利用效率，促进经济高

质量发展。

就政策的实施和推广路径而言，自浙江省在2017年

8 月首次在湖州市德清县试点推行“标准地”出让，经

过初步试点和经验总结，该政策逐渐被上海、福建、安

徽、湖北等省份学习借鉴。2021 年 4 月，国务院办公
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摘要：研究目的：“标准地”出让改革是土地要素市场化配置中的政策创新，以全国各地级市层面“标准地”出让改革

的实施作为准自然实验，探究该政策对工业用地利用效率的影响，为产业用地节约集约利用和制造业高质量发展提

供决策依据。研究方法：超效率的 SBM-Undesirable 模型、渐进双重差分模型。研究结果：（1）研究期内，“标准地”出

让改革显著提升了工业用地利用效率；（2）“标准地”出让改革对工业用地利用效率的提升效应呈现逐年积累的特征； 

（3）“标准地”出让改革对工业用地利用效率的提升作用具有明显的异质性：其中，“标准地”出让改革的提升效应在中

西部地区和产业结构高度依赖制造业的地区更加显著。研究结论：地方政府应全面深化土地要素市场化配置改革，因

地制宜地推行“标准地”出让模式，促进工业用地提质增效，赋能制造业高质量发展。
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厅印发《关于服务“六稳”“六保”进一步做好“放管服”

改革有关工作的意见》，鼓励各地区推进“标准地”出

让改革，科学构建“标准地”出让指标体系，简化优化

工业项目供地流程，压缩供地时间，降低投资项目运

行成本；2022 年 1 月，国务院办公厅在《要素市场化配

置综合改革试点总体方案》中再次鼓励各地优化产业

用地供应方式，支持产业用地实行“标准地”出让，提

高配置效率。从地方探索实践到中央认可推广，“标

准地”出让正以典型的政策扩散路径被越来越多的地

方政府推行落实 [5]。

近年来，“标准地”出让改革的推行状况、现存问

题及其政策效果等相关议题逐渐被学界所关注。其

中，绝大部分研究通过质性手段考察“标准地”出让政

策，包括对政策总体落地现状的归纳总结 [6]、对特定

试点地区的案例分析 [7]、对多个试点地区政策特点与

实施效果的比较研究 [8]。直到最近，部分学者利用定

量方法对特定地区的“标准地”出让进行了政策效果

评估，如“标准地”改革对绿色全要素生产率 [9] 和现代

农业产业落地 [10] 的影响。相较于“标准地”出让改革

的重要实践意义，围绕其改革效应的定量研究稍显不

足。尤其是对“标准地”出让改革的初衷，即“标准地”

出让在多大程度上提高了工业用地利用效率，尚需进

一步研究。因此，探究“标准地”出让改革对工业用地

利用效率的影响，以及这一影响在时间和空间维度上

是否存在异质性，有助于更准确地评价“标准地”改革

的效果，并为政策因地制宜的精准制定和差异化执行

提供重要参考。

鉴于此，本文以“标准地”出让改革的实施作为

准自然实验，利用 2013 — 2021 年 275 个地级市的面

板数据，基于渐进双重差分模型，探究“标准地”出让

改革对工业用地利用效率的影响及其异质性。本文

可能的边际贡献在于：（1）就研究内容而言，现有研

究较少关注“标准地”出让改革对工业用地利用效率

的影响效果，本文则在理论分析的基础上，利用超效

率 SBM-Undesirable 模型计算了城市工业用地利用效

率，结合渐进双重差分模型实证评估了“标准地”出让

改革对工业用地利用效率的影响，对现有“标准地”出

让政策评估和工业用地优化配置研究形成有益补充。

（2）就研究样本而言，现有对“标准地”出让改革的研

究往往聚焦长三角等政策先行地区，在研究结论的外

部有效性方面可能稍显不足 [11]。本文则基于手工搜

集的全国各城市“标准地”出让改革的推行情况，将研

究样本拓宽至全国层面，在提升研究结论的有效性的

同时，也为探讨政策效应的空间异质性提供了条件。

1	 制度背景与理论假说

长期以来，在晋升锦标赛和财政分权的双重逻

辑下，地方政府围绕招商引资展开了工业用地价格的

“逐底竞争”，从而导致中国工业用地资源整体呈现低

效利用的状态 [12]。工业用地利用效率的提升需要摒

弃传统的单纯强调劳动力、资本和能源要素投入数量

的粗放型经济发展模式，而这一过程的实现离不开有

效市场和有为政府的结合 [13]。在让“有效市场”在土

地资源配置中起决定性作用的同时，充分发挥“有为

政府”在市场监管和配套机制落实等方面的作用 [14]。

从政府市场关系的理论视角出发，“标准地”出让改革

正是在土地出让过程中处理好政府与市场关系的一

次重要探索。相较于传统的土地出让模式，通过理清

政府与市场的边界，“标准地”出让改革政策有望从要

素精准配置和降低交易成本两大维度提升工业用地

利用效率。在推动要素精准配置方面，“标准地”出让

改革允许地方政府在事前从亩均税收、能耗排污、投

资强度等方面对土地资源设置控制性准入指标，在事

后对企业是否践诺实施跟踪评价和奖惩，使得地方政

府能够根据本地区发展规划和资源禀赋等特征因地

制宜地匹配优质项目落地，实现土地在企业、产业和

区域间的优化配置，进而提高单位土地资源的经济产

出。在降低土地利用过程中社会交易成本方面，“标

准地”出让作为国家“放管服”改革的重要探索，在严

格执行“净地”出让规定的同时，以“一窗受理”等方

式压缩全过程审批流程和时间，促进项目的快速开工

建设和投产运营，通过减少拿地过程中企业交易费用

的方式提高土地利用效率 [15]。综上，提出本文的假

说一。

假说一：“标准地”出让改革的推行能够促进工

业用地利用效率的提升。

从动态视角分析，“标准地”出让改革带来的工

业用地效率提升可能随着时间的推移而愈发显著，即

存在逐年积累的特征。一方面，从以“标准地”出让

为抓手实现优质项目与土地要素的精准匹配，到项目

竣工投产并形成工业产出需要一定周期，且所匹配的

优质企业往往具有生产规模大、投产时间长的特点，

更有利于工业用地利用效率的长效提升 [16]。另一方

面，“标准地”出让改革对企业经营产生的溢出效应也
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存在一定滞后性。例如，严格的控制性指标体系和监

管机制构成了对企业生产流程和技术选择的外部约

束，迫使企业在生产过程中采纳更为高效且环境友好

的技术 [17-18]；履约奖惩制度的落实为企业提供了遵循

更高标准的经济激励，进一步确保了企业在追求高效

率与环境可持续性方面的努力 [19]；审核流程的简化与

“净地”出让优化了营商环境，压降了目标企业的土地

持有成本，减轻其面临的外部融资约束，使得这些企

业能够拥有充裕的资本进行研究与开发创新 [20]。上

述这些“标准地”出让改革对企业经营层面的影响，

在较长的周期内都会有助于工业用地利用效率的提

升。综合上述分析，提出本文的假说二。

假说二：“标准地”出让改革的推行对工业用地

利用效率的提升效应存在逐年积累的特征。

浙江省是首个在全省范围内推行“标准地”出让

改革的省份。此后，“标准地”改革的浙江经验在广

西、湖北、江西等省份被陆续推广试点。从地理区位

考察，推行“标准地”改革的城市在东部、中部、西部

和东北地区均有分布；从产业结构考察，推行“标准

地”改革的城市部分以制造业为主导，如石家庄市、长

治市、辽阳市等，部分则以服务业为主导，如杭州市、

徐州市、蚌埠市等。由于“标准地”出让改革城市在产

业结构、经济发展水平和未来发展规划等方面存在显

著差异，因此，在改革方案的制定与具体推行过程中，

政策的不同配置组合、控制性指标体系的不同构成等

差异将会对工业用地要素与企业的匹配形成差异化

的影响，进而引致工业用地利用效率提升效应在空间

层面的异质性。

对于中西部地区的城市而言，从历史政策角度考

察，2003 年后我国出于区域均衡发展的考虑实行了偏

向中西部的土地供应模式。这虽然使中西部地区掌

握了更加丰富的土地要素 [21]，但也使得当地政府过度

依赖新增建设用地，造成了建设用地利用粗放、工业

用地利用效率低下、污染物排放监管缺失等问题。在

此背景下推行“标准地”改革，意味着在市场决定资源

配置的原则下引入政府的强监管，能够有效约束低效

利用工业用地的行为，因此预期“标准地”改革的边际

效应在中西部更高 [22]。

对于产业结构高度依赖制造业的城市而言。其

一，由于制造业企业对生产成本较为敏感，用地审批

流程的简化可以降低企业的交易费用，因此这些地

区的企业对“标准地”出让制度的响应更为积极和敏 

感 [23]；其二，一般而言，对于制造业产值在总产值中

占比较大的城市，工业用地在城市建设用地中的比重

往往更高，因此改革对于工业用地利用效率的提升效

应更加显著 [24]。综合上述分析，提出本文的假说三。

假说三：“标准地”出让改革对工业用地利用效

率的影响具有异质性，对中西部地区和产业结构高度

依赖制造业的地区更加显著。

综合以上，“标准地”出让改革影响工业用地利用

效率的理论分析框架如图 1 所示。

2	 研究数据与方法

2.1	 实证模型与识别策略

本文将“标准地”出让改革政策的实施作为政策

冲击。由于各地级市试点“标准地”出让政策的时点

不同，即研究对象成为“处理组”的时间存在先后差

异，因此，相较于传统双重差分模型，渐进双重差分法

更适合于这一分析场景。本文借鉴谭荣辉等 [25] 的做

法，构建如下渐进双重差分模型。 

EFFi，t = α0 + β0DiDi，t + δ0Xi，t + μt + λi + εi，t	 （1）

式（1）中：被解释变量 EFFi，t 为地级市 i 在第 t 年的工

图1 “标准地”出让改革影响工业用地利用效率的理论框架

Fig.1  Analytical framework of the impact of the “standard land” supply reform on industrial land use efficiency
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业用地利用效率；解释变量 DiDi，t 为虚拟变量，当且

仅当地级市 i 在 t 年推行了“标准地”出让改革的情况

下赋值为 1，否则为 0；Xi，t 为地级市 i 在 t 年的一系列

控制变量；μt 和 λi 为时间固定效应和城市固定效应，

分别控制了不随城市变化的时间因素和不随时间变

化的城市因素；εi，t 为随机误差项。在严格控制协变

量和双向固定效应后，β0 为相较于未推行“标准地”改

革的城市，推行“标准地”出让改革对工业用地利用效

率的影响。

2.2	 变量说明

（1）被解释变量。被解释变量为工业用地利用效

率（EFF），本文借鉴已有研究 [26]，使用包含非期望产

出的 SBM-Undesirable 模型对其进行测算。在实证研

究中，SBM-Undesirable 模型代表了对传统数据包络

分析（DEA）方法的重要拓展，允许学者在效率评估过

程中纳入不良产出因素 [27]。区别于以往模型仅集中

于正面产出的增长，SBM-Undesirable 模型引入了负面

影响如污染和资源过度消耗的考量，从而为决策单元

（DMUs）提供一个更加全面的效能分析框架。通过综

合考虑经济活动可能产生的负面外部性，该模型强调

了在经济发展与环境可持续性之间寻求均衡的必要

性，并指导实践中对不良产出进行有效管理和优化，

以实现资源的高效利用和环境保护的双重目标 [28]。

工业用地利用效率指当工业用地投入一定时，获

得最大化工业产出的能力，或者经济产出一定的约束

下，工业用地利用的充分程度。本文参考周咏馨等 [29]

的做法，从投入和产出两个方面测算工业用地利用效

率（表 1）。投入方面，指标主要包括用于衡量土地要

素投入的工业用地面积、用于衡量资本要素投入的工

业固定资产净值和用于衡量劳动要素投入的工业从

业人员人数；产出则分为预期产出和非预期产出两

方面，其中预期产出包括工业增加值，以表征工业用

地利用过程中的经济产出，非预期产出包括地均工业

废水排放量和地均工业二氧化硫排放量，以表征环境

污染。

（2）解释变量。本文的核心解释变量为“标准地”

出让改革，等同于传统双重差分模型中政策虚拟变量

和时间虚拟变量的交互项（Treat×Time）。变量赋值

规则为：若城市 i 在第 t 年推行“标准地”出让改革，则

赋值为 1；否则赋值为 0。为了构建“标准地”出让改

革的双重差分项，本文采取手工整理的方式，首先从

北大法宝、北大法意、汇法网等中央地方政策汇编数

据库中以“标准地”作为关键词查找政府文件。然后

利用网络搜索平台，按照“城市名称 + 标准地”作为关

键词开展逐一检索，对网络等公开渠道上关于城市推

行“标准地”出让改革的新闻和相关政策文件进行逐

一整理。在采取上述两个步骤得到“标准地”出让改

革情况的初步整理后，本文借鉴田彬彬等 [30] 的方法对

数据做了进一步清洗：第一，对于改革开始的最早时

间，以上述两种渠道中获得的最早政策年份为赋值依

据。第二，对于在城市层面无法确定政策是否实施的

情况，结合省级文件、通知中是否明确宣布在全省范

围内推行“标准地”出让改革的政策表述，来判定该

省的地级市是否已推行改革。在本文关注的 2013 —

2021 年，共有 68 个地级市通过上述方法被识别为“标

准地”出让改革试点城市。本文将这 68 个政策试点

地级市作为处理组，其他地级市作为控制组。

（3）控制变量。为了缓解遗漏变量偏误，本文借

鉴既有研究 [31]，选取以下可能对工业用地利用效率造

成影响的指标作控制变量：经济发展水平（lnGDP），

以人均 GDP 取对数表示；产业结构（Industry），用第

二产业占比表示；人口规模（lnintensity），以人口密度

取对数表示；政府干预程度 （lnGovern），用一般公共

预算支出取对数表示；基础设施建设水平（lnRoad），

用人均道路面积取对数表示；公共服务供给水平

（lnGreen），以园林绿地面积取对数表示。

2.3	 数据来源与描述性统计

本文选取 2013 — 2021 年 275 个地级市的平衡面

板数据衡量“标准地”出让改革对工业用地利用效率

的影响，使用线性插值法填补少量缺失数据。被解释

变量、解释变量和控制变量的主要数据来源为北大法

宝、北大法意、汇法网、《中国城市建设统计年鉴》，《中

国城市统计年鉴》、中经网数据库、各省市统计年鉴、

统计公报及其他城市信息公开平台。表 2 展示了各变

表1 工业用地利用效率评价指标体系

Tab.1  Performance evaluation index system of industrial 
land use efficiency

指标分类 指标名称 指标含义

投入指标 土地投入 工业用地面积 /km2

资本投入 工业固定资产净值 /104 元

劳动投入 工业从业人员人数 /104 人

产出指标 期望产出 工业增加产值 /104 元

非期望产出 工业废水排量 /104 t

工业二氧化硫排量 /104 t
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量的含义及其描述性统计。

3	 实证结果与讨论

3.1	 基准回归结果

表 3 报告了 “标准地”出让改革影响工业用地

利用效率的基准回归结果。其中，模型（1）控制了

时间层面的固定效应，模型（2）在模型（1）的基础上

加入城市个体固定效应进行回归分析，模型（3）、模

型（4）和模型（5）在模型（2）的基础上逐次加入经济

发展水平（lnGDP）、产业结构（Industry）、人口规模

（lnintensity）、政府干预程度（lnExpense）、基础设施建

设水平（lnRoad）、公共服务供给水平（lnGreen）6个控制

变量。根据回归结果，所有模型中“标准地”出让改革

政策（DID）的估计系数均在1%水平下显著为正。给定

工业用地利用效率的平均值为 0.312，模型（5）中回归

系数 0.080 意味着“标准地”出让改革的实施使得试点

城市的工业用地利用效率平均提升 25.64%。因此，基

准回归结果表明“标准地”出让改革的推行对工业用地

利用效率具有提升效果，本文的假说一得到验证。

此外，考察控制变量的回归结果，经济发展水平

（lnGDP）、产业结构（Industry）和公共服务供给水平

（lnGreen）对因变量的影响均显著为正，这一结果可

能表明，随着经济发展水平的提升和工业规模的扩

张，优质企业在政策推行地区进一步集聚，推动了单

位工业用地经济产出的增加。同时，较强的公共服务

供给水平能够提高土地的集约化程度，进而促进工

业用地利用效率的提升 [32]。相比之下，而人口规模

（lnintensity）、政府干预程度（lnExpense）、基础设施建

设水平（lnRoad）则未通过显著性检验。

3.2	 稳健性检验

3.2.1  倾向得分值匹配双重差分法（PSM-DID）

为确保基准回归结果的稳健性，并减少由于样本

自选择导致的内生性问题，本文使用倾向得分值匹配

双重差分法（PSM-DID）考察“标准地”出让改革的政策

效果。图 2 显示了样本匹配前后的核密度分布，相比

于匹配前，处理组与对照组样本的概率密度分布曲线

在匹配后更为接近，表明通过了样本的平衡性检验。

回归结果如表 4 所示。结果显示，无论采取何种匹配

方式、是否加入控制变量以及控制城市个体的固定效

表2 变量含义与描述性统计

Tab.2  Variable meanings and descriptive statistics

变量名 变量含义 样本量 均值 标准误 最小值 最大值

EFF 工业用地利用效率 2 475 0.312 0.261 0.004 1.808

lnGDP GDP 取对数 2 475 6.591 1.108 3.306 10.331

Industry 第二产业占比 2 475 44.192 10.552 10.680 79.360

lnintensity 人口密度取对数 2 475 5.700 0.954 0.683 7.882

lnExpense 一般公共预算支出取对数 2 475 13.989 0.962 10.101 17.643

lnRoad 人均道路面积取对数 2 475 2.489 0.722 -2.813 4.959

lnGreen 园林绿地面积取对数 2 475 3.684 0.235 0.000 4.605

表3 “标准地”出让改革影响工业用地利用效率的基准回归

结果

Tab.3  Benchmark regression results of the impact of 
“standard land” supply reform on industrial land use 

efficiency

因变量
EFF

（1） （2） （3） （4） （5）

DID 0.091***

（0.026）

0.090***

（0.027）

0.078***

（0.025）

0.079***

（0.025）

0.080***

（0.026）

lnGDP 0.069**

（0.033）

0.068**

（0.033）

0.060*

（0.035）

Industry 0.009***

（0.002）

0.009***

（0.002）

0.009***

（0.002）

lnintensity 0.018

（0.046）

0.013

（0.048）

lnGreen 0.050***

（0.019）

lnExpense 0.013

（0.017）

lnRoad -0.019

（0.014）

时间固定效应 Y Y Y Y Y

城市固定效应 N Y Y Y Y

Observations 2 475 2 475 2 475 2 475 2 475

R-squared 0.231 0.231 0.269 0.269 0.272

注：***、**、* 分别表示在 1%、5% 和 10% 水平下显著；括号中数字为

稳健标准误。下同。
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应，“标准地”出让改革政策（DID）的估计系数均在1%

水平下显著为正，控制变量的符号与显著性与表 3 所

呈现的基准回归结果基本一致，由此验证了“标准地”

出让改革对工业用地利用效率的提升效应的显著性。

3.2.2  安慰剂检验

为了进一步验证“标准地”出让改革对工业用地

利用效率提升不是由其他随机性因导致的素，本文借

鉴吴茵茵等 [33] 的做法，根据基准回归中“标准地”出

让改革政策的分布情况，通过引入随机分配的伪政

策虚拟变量进行非参置换检验，利用模型（5）重复进

行 500 次回归，并将回归结果进行统计。图 3 报告了 

500 次重复回归的核密度与估计系数，可以发现，伪政

策变量回归的估计系数均不显著不等于 0，且表 3 中

模型（5）的 DID 回归系数（0.08）位于非参数置换检验

的低尾位置，表明实际观察到的政策处理效应显著大

于在随机情况下安慰剂处理效应，因此，本文的基准

回归结果是稳健的。

3.3	 平行趋势检验与“标准地”出让改革的动态效应

为检验平行趋势假定与分析政策的时滞性，本

文借鉴 LI 等 [34] 的做法，利用事件分析法（Event Study）

进行平行趋势检验并对政策的动态效应进行考察。

为连续展现政策实施前后工业用地利用效率的变

化，将式（1）中的双重差分项（DIDj,t）替换为“标准

地”出让改革政策启动前 5 年、启动年份、启动后 3 年

的年份虚拟变量与政策虚拟变量的交互项，估计如

下回归模型：

表4 PSM+DID回归结果

Tab.4  PSM+DID regression results

因变量
EFF

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

DID 0.083***（0.025） 0.079***（0.026） 0.072***（0.025） 0.072***（0.025） 0.072***（0.025） 0.069***（0.025）

控制变量 Y Y Y Y Y Y

时间固定效应 Y Y Y Y Y Y

城市固定效应 N Y Y Y Y Y

Observations 2 224 2 224 2 224 2 224 2 224 2 224

R-squared 0.250 0.249 0.275 0.275 0.276 0.276

注：控制变量与表 3 的列（5）一致，限于篇幅不具体展示；模型（6）为设定带宽为 0.06 的核匹配回归结果，其余模型带宽均为 0.05。

图2 核密度匹配效果

Fig.2  Kernel density matching effect

图3 安慰剂检验

Fig.3  Placebo test
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EFFi，t = α0 + 
5

3

s≥-

Σ βsDs + δ0Xi，t + μt + λt + εi，t	 （2）

式（2）中：Ds 的下标取 0 表示“标准地”出让改革政策

启动当年的虚拟变量，下标为负数、正数分别表示政

策启动、与启动后对应的年份虚拟变量；βs 为对应的

系数，其他符号的含义同式（1）。鉴于研究样本中“标

准地”出让改革政策实施前的时间较长，本文考察了

政策启动前 5 年的平行趋势，图 4 报告了估计系数 βs

的大小及其 95% 置信区间，并显示了“标准地”出让改

革的动态效应。回归结果显示，政策启动前 5 年的对

应系数均未通过显著性水平为 10% 的显著性检验，表

明处理组和控制组在政策启动前的变动趋势满足平

行趋势假设。同时，本文还考察了政策启动后 3 年的

动态效应，图 4 的回归结果显示，“标准地”出让改革

的政策效果呈现逐渐上扬的状态，并且具有持续性。

平行趋势检验与动态效应分析的结果表明，“标准地”

出让改革的推行对工业用地利用效率的提升效应存

在逐年积累的特征，本文的假说二由此得到验证。

列（1）和列（2）的回归结果表明，与东部地区相比，“标

准地”出让改革对中西部地区样本城市工业用地利用

效率的提升效果在经济学意义和统计学意义上均更

为显著。可能的原因在于，相较于东部地区，由于中

西部地区更为宽松的土地供应模式，在土地利用过程

容易出现较高的容积率损失与投资强度损失，导致工

业用地利用效率低下等问题。因此，“标准地”出让

改革的推行对症下药地引入了事前精准匹配与全流

程监管，能够引导地方政府对工业用地资源的集约化

利用。

（2）产业结构异质性。本文按照中位数将样本城

市划分为高度依赖制造业和低度依赖制造业，表 5 中

列（3）和列（4）的回归结果表明，对于产业结构高度依

赖制造业的城市而言，“标准地”出让改革的实施使得

工业用地利用效率指数提升 0.154，并通过显著性水

平为 1% 的显著性检验，而对于低度依赖制造业的样

本城市的提升效果不显著。

制造业高度发达的城市通常具有较高的工业用

地比重 [24]，“标准地”出让改革的政策影响更为显著；

同时，由于土地的取得和持有成本在制造业企业的生

产成本中占比较高，“标准地”出让改革降低拿地过程

中的交易成本，可以更为直接地为制造业企业减负，

进而提高土地利用效率。

综上，对于地理区位与产业结构存在异质性的城

市，“标准地”出让改革对工业用地利用效率的提升呈

现出不同的效果。因此，异质性分析的结果表明，“标

准地”出让改革对工业用地利用效率的影响具有异质

表5 “标准地”出让改革影响的异质性检验

Tab.5  Heterogeneity testing of the impact of the 
“standard land” supply reform

因变量

EFF

按区域划分 按产业结构划分

（1）

东部

地区

（2）

中西部

地区

（3）

高度依赖

制造业

（4）

低度依赖

制造业

DID 0.061*

（0.034）

0.089**

（0.036）

0.154***

（0.042）

0.045

（0.034）

控制变量 Y Y Y Y

时间固定效应 Y Y Y Y

城市固定效应 Y Y Y Y

Observations 981 1 494 1 219 1 256

R-squared 0.289 0.271 0.265 0.344

注：控制变量与表 2 的列（5）一致，限于篇幅不具体展示。

图4 “标准地”出让改革影响工业用地利用效率的动态效应

Fig.4  The dynamic effect of the “standard land” supply 
reform on the efficiency of industrial land use

3.4	 异质性检验

鉴于推行“标准地”出让改革的城市在资源禀赋、

地理区位和产业结构等方面均存在异质性，政策在不

同城市对工业用地利用效率的影响可能存在差异。

因此，本文在表 2 基准回归的基础上，通过将双重差

分项与地区虚拟变量、产业结构虚拟变量的交互项依

次引入模型（5），以验证政策影响的地区异质性与产

业结构异质性。

（1）地理区位异质性。本文按照地理区位将样本

城市划分为东部地区城市和中西部地区城市，表 5 中
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性，对中西部地区和产业结构高度依赖制造业的地区

更加显著。本文的假说三得到验证。

4	 结论性评述

4.1	 结论与理论反思

随着我国经济进入高质量增长阶段，如何提高资

源要素的利用效率已经成为了社会各界共同关注的话

题。作为土地要素市场化配置改革的重要环节，发轫

于浙江省的“标准地”出让改革近年来在全国范围内得

到了推广。本文首次以全国2013—2021年275个地级

市作为研究样本，基于政策法规数据和媒体报道数据

识别了“标准地”出让改革在各地的实施情况，并通过

超效率的 SBM-Undesirable 模型计算了各城市的工业

用地效率，在此基础上利用双重差分法探究“标准地”

出让改革对城市工业用地效率的影响效果及其异质

性。实证分析表明，“标准地”出让改革的推行可使得

工业用地利用效率指数显著提升约 25.64%，且这一提

升效应呈现逐年显著的“累积性”特征。同时，“标准

地”出让改革对工业用地利用效率的提升作用具有明

显的异质性，其中，“标准地”出让改革的提升效应在中

西部地区和产业结构高度依赖制造业的地区更加显著。

正确处理好政府与市场关系是我国经济体制改

革的核心问题。近年来部分学者指出实现“有效市

场”与“有为政府”良性互动对于高质量发展的重要 

性 [35]。本文关于“标准地”出让改革的研究从土地要

素配置的角度与该理论相呼应：在我国独特的土地

产权制度和土地管理制度下，推行土地要素市场化配

置改革，关键在于正确处理好政府与市场关系，在让

“有效市场”在土地资源配置中起决定性作用的同时，

充分发挥“有为政府”在市场监管和配套机制落实等

方面的作用 [36]。“标准地”出让改革充分证明了政府

如何通过“事先做评价、事前定标准、事中做承诺、事

后强监管”的方式参与到资源要素的市场化配置过程

中，通过对用地主体设计合理的激励模式，极大地提

升了工业用地的利用效率。从这个角度而言，土地要

素的市场化配置改革需要在“有效市场”和“有为政

府”结合的框架下进行，以实现土地要素配置的自主

有序和高效公平。

4.2	 政策建议

第一，作为一项地方认可、具有长效积极影响的

创新性政策，“标准地”出让改革应得到更加全面的

推广。事实上，国务院办公厅在 2021 年印发的《要素

市场化配置综合改革试点总体方案的通知》就明确

提出，要支持产业用地实行“标准地”出让。但在“标

准地”出让政策落实的过程中，出现了一些普遍的难

点与阻力。例如，地方发改委和自然资源部门在推行

“标准地”的协调配合过程中存在权责不清的问题，

企业难以履约从而导致“标准地”硬指标“软化”等问

题。因此，为了在更大范围内精细化推进落实“标准

地”出让，国家层面应在吸取地方实践经验的基础上，

加强顶层设计，完善相关制度配套。其一，为破除区

域评估与控制性指标评定时部门间沟通不畅的政策

阻力，可以多个部门联合发文的形式出台相关政策，

明确地方“标准地”出让管理的牵头部门及相应的管

理规范和配套政策等方式，确保“标准地”出让政策的

有序实施；其二，针对企业拿地后履约监管不到位的

问题，应将企业在“标准地”事中承诺履约情况纳入到

全国统一的企业征信体系建设中，健全“标准地”出让

项目的全过程信用管理，倒逼企业在拿地时“量入为

出”，实现工业用地利用提质增效。

第二，考虑到“标准地”出让改革效应具有的明

显异质性，建议地方政府在推行落实“标准地”出让政

策的过程中，应充分结合自身的经济发展阶段和产业

结构特征制定合理的政策细则。虽然一般意义上“标

准地”的指标体系是从绿色、质量、效益、创新等角度

构建，但不同地区需因地制宜在控制性指标的设立与

权重上有所侧重。例如，对于工业用地供给较为紧张

的东部发达地区，亩均效益和 R&D 经费投入占比的

提升应作为更加重要的评价标准，从而进一步提高工

业用地利用的集约化程度；对于产业结构主要由较高

污染制造业企业构成的地区，应更注重将单位排放增

加值、单位能耗增加值等绿色发展纳入评价体系。同

时，也要根据经济周期和产业发展状况对指标体系进

行及时调整，充分发挥“标准地”出让改革的“指挥棒”

的作用，促进经济高质量发展。
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How does the “Standard Land” Supply Reform Affect Efficiency of 
Industrial Land Use

WANG Zeju1, LU Shenghua2, WANG Hui2

（1.School of Economics，Zhejiang University, Hangzhou 310058, China; 2. School of Public Affairs, Zhejiang University, 

Hangzhou 310058, China）

Abstract: The purpose of this study is to investigate the influence of the “standard land” supply reform on the efficiency 

of industrial land use in China, to provide insights for the optimal allocation of industrial land resources. The research 

methods are as follows. The Super SBM-Undesirable model is used to measure the efficiency of industrial land use. And a 

quasi-natural experiment is conducted across 275 cities from 2013 to 2021, using a staggered difference-in-differences 

（DID） model to probe the causal effect of the “standard land” supply reform on land use efficiency. The results show 

that: 1） during the research period, the implementation of “standard land” supply reform has significantly promoted the 

improvement in industrial land use efficiency. 2） The implementation of “standard land” supply reform has a cumulative 

effect on the improvement of industrial land use efficiency. 3） The “standard land” supply reform has a significant 

heterogeneity in improving industrial land use efficiency, with a more significant positive effect in central and western 

regions and manufacturing dependent cities. In conclusion, it is recommended that local governments should deepen 

the market-based allocation reform of land resources. By continuing the implementation of the “standard land” supply 

reform adapted to local conditions, the efficiency of industrial land use can be increased, contributing to the high-quality 

development of manufacturing industry.

Key words: “standard land” reform; industrial land; use efficiency; high-quality development; policy diffusion; staggered 

DID

（本文责编：张冰松）

［32］	� 朱乾隆，石晓平，马贤磊，等 . 数字经济发展对工业用地

利用效率的影响——基于国家级大数据综合试验区的

准自然实验［J］ . 中国土地科学，2023，37（11）：41 - 51.

［33］	� 吴茵茵，齐杰，鲜琴，等 . 中国碳市场的碳减排效应研

究——基于市场机制与行政干预的协同作用视角［J］ . 中

国工业经济，2021（8）：114 - 132.

［34］	� LI P, LU Y, WANG J. Does flattening government improve 

economic performance? Evidence from China［J］ . Journal of 

Development Economics, 2016, 123: 18 - 37.

［35］	� 林毅夫 . 中国经验：经济发展和转型中有效市场与有为

政府缺一不可［J］ . 行政管理改革，2017（10）：12 - 14.

［36］	� 叶光亮，程龙，张晖 . 竞争政策强化及产业政策转型影响

市场效率的机理研究——兼论有效市场与有为政府［J］ .

中国工业经济，2022（1）：74 - 92.


